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Radverkehrsanlagen in Passau

Neue StVO-Verwaltungsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben mittlerweile drei weitere Radwege im Stadtgebiet darauf untersucht, ob ihre Benutzungspflicht
StVO-konform ist. Es handelt sich dabei um

1. den einseitig verlaufenden, in beiden Richtungen als benutzungspflichtiger Fu- und Radweg be-
schilderten Weg entlang der Tittlinger Strafle zwischen Fattinger Strafie und Peter-Maier-Strafe,

2. den einseitig verlaufenden, in beiden Richtungen als benutzungspflichtiger Fu- und Radweg be-
schilderten Weg entlang der Tittlinger Strafle zwischen und Peter-Maier-Strale und Ortstafel,

3. den einseitig verlaufenden, in beiden Richtungen als benutzungspflichtiger Fuf3- und Radweg be-
schilderten Weg entlang der Tannenleite zwischen Unterdietzing und Tittlinger Strafe.

Zu 1. und 2.: Diese Radwege verlaufen lings der Tittlinger Strafle im Innerortsbereich. Die Geschwin-
digkeit ist auf 50 km/h begrenzt. Schon die geringe Verkehrsstiirke dieser Strafle mit weniger als 2000
Fahrzeugen pro Tag (GEVAS: ,Radverkehrskonzept — Hauptrouten — Stadt Passau®, im Auftrag der
Stadt Passau, Oktober 1998. Plan Nr. 3) it die Anordnung der Benutzungspflicht aus Verkehrssicher-
heitsgriinden nicht zu. Damit ist die Grundvoraussetzung entfallen.

Hinzu kommt die Anordnung der linksseitigen Benutzungspflicht, die laut StVO-VwV aufgrund der da-
mit verbundenen besonderen Gefahren einen begriindeten Einzelfall darstellen sollte, nicht den Regelfall,
wie man ihn innnerhalb Passaus antrifft. Hier werden fiir gerade mal etwa 250 m bzw. 200 m Radweg
Radfahrer durch die Benutzungspflicht zu zwei gefahrlichen Querungen der Fahrbahn, eine davon direkt
im Ortsausgangsbereich, wo erfahrungsgemé&f zu schnell gefahren wird, gezwungen. Auch ist durch das
Gefille zu erwarten, dafl die Geschwindigkeit der Radfahrer an der unteren Querungsstelle selten ange-
pafit sein wird. Es ist daher angebracht, diese Querung zu vermeiden, anstatt sie durch die linksseitige
Benutzungspflicht vorzuschreiben. Verschirfend kommt hinzu, daf3 der Radweg hier im Einfahrbereich
nicht nahe an die Fahrbahn gefiihrt wird, sondern in einem Abstand von iiber 3 Metern zu ihr verlduft
und abrupt zur Fahrbahn hinverschwenkt wird (siehe auch Bild 7).
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Ahnliches lit sich iiber die gemeinsame Fiihrung mit FuBgingern auf einem Weg sagen. Auch das
sollte laut StVO-VwV begriindete Ausnahme, nicht Regel sein. Insbesondere ist Voraussetzung der Er-
forderlichkeit und die Verhaltnismafigkeit: ,Im Hinblick auf die mit der Kennzeichnung verbundene
Radwegebenutzungspflicht kann dies nur dann in Betracht kommen, wenn die Interessen des Radver-
kehrs das notwendig machen und wenn es nach den ortlichen Gegebenheiten und unter Beriicksichtigung
der Belange der Fufgdnger, insbesondere der dlteren Verkehrsteilnehmer und der Kinder, im Hinblick
auf die Verkehrssicherheit vertretbar erscheint. (StVO-VwV zu Zeichen 240 II. 2.) Weder Erforderlich-
keit ist gegeben, Radfahrer konnen an dieser Stelle ungefihrdet auf der Fahrbahn fahren, noch wurde die
VerhiltnismiiBigkeit gewahrt. Der Radweg unter 2. verlduft in starkem Gefiille (geschiitzt 7%), was schon
von sich aus die Ausweisung eines gemeinsamen Fuf}- und Radwegs unméglich macht, weil Fufigéinger
durch die hohen Radfahrergeschwindigkeiten gefihrdet werden. Dies gilt umso mehr, wenn Kinder auf
dem Radweg fahren, worauf die FGSV in den ERA 95 (S. 27 und 40) explizit hinweist, weil von Kindern
die Einhaltung einer moderaten Geschwindigkeit nicht erwartet werden kann.

Beziiglich der Breite liegt der Radweg unter 1. mit lichter Weite 2.40 m (befestigte Breite 1.90 m; siche
auch Bild 6), in Engstellen 1.80 m knapp unterhalb der vorgeschriebenen Mindestbreite von 2.50 m; der
Radweg unter 2. hélt die Voschriften hierzu ein. Die Oberfliche des Radwegs unter 1. ist Flickwerk und
deutlich schlechter als die der begleitenden Fahrbahn. Die Bordsteinkanten sind bei beiden Radwegen
nicht auf Null abgesenkt. Insbesondere weist die Zufahrt des Radwegs unter 1. gegeniiber der Fattinger
Strafle eine gefihrliche Sturzfalle durch eine Rampe bis zu 8 cm auf (siehe auch Bilder 1 und 2). Die
Furten der Radwege iiber nachrangige Straflen sind nicht markiert (Bilder 3 und 4). Der Radweg unter 1.
quert eine Grundstiicksausfahrt, bei der die Sicht auf den Radweg durch eine mannshohe Hecke versperrt
ist (Bild 5).

Zusammenfassend: Diese Radwege konnen nicht als benutzungspflichtig markiert werden, weil ihre An-
ordnung weder notwendig noch verhiltnismifig ist. Die linksseitige Benutzungspflicht muf} entfallen.
Rechtsseitig kommt aufgrund der Breitenverhélnisse auch kaum ein benutzungsfreier ,anderer Radweg“
neben einem Fuflweg in Betracht. Unser Vorschlag deswegen: Die Benutzungspflicht beider Radwege
entfillt ersatzlos. Auf dem Abschnitt 2. wird das Radfahren auf dem Gehweg durch Beschilderung mit-
tels Zeichen 239 und Zusatzzeichen 1022-10 rechtsseitig (bergauf) zugelassen. Dadurch kénnen langsame
Radfahrer bergauf auf den Gehweg ausweichen, ohne dafl Fufiginger dadurch gefihrdet wiirden. Das
linksseitige Befahren im Gefille ist wegen Gefihrdung von Fufligdngern und Radfahrern zu vermeiden
(gef. Beschilderung mit Zeichen 239 ohne Freigabe fiir Radfahrer).

Zu 3.: Dieser Radweg verlduft innerhalb einer Tempo-30-Zone in einer Wohnsiedlung mit reinem Er-
schlieBungsverkehr. Nach allgemeiner Erkenntnis sind Radverkehrsanlagen in Tempo-30-Zonen nicht
erforderlich, sogar schidlich (Dankmar Alrutz u.a.: ,Sicherheit des Radverkehrs auf Erschliessungs-
strafen®, Bericht der Bundesanstalt fiir Stralenwesen Heft V 37). Insofern ist uns unversténdlich, wieso
bei der Planung dieser neuangelegten Siedlung tiberhaupt ein Radweg vorgesehen wurde.

Die Benutzungspflicht des Radwegs kann schon deswegen nicht angeordnet werden, weil Verkehrssicher-
heitsgriinde dafiir nicht vorliegen.

Erst recht liegt fiir die linksseitige Benutzungspflicht dieses gerade mal 250-m-Stiicks keine Begriindung
vor.

Hinzu kommt, dafl der Zweirichtungsradweg eine Breite von nur 2.34 m aufweist (die Randstreifen
sind wegen einer seitlichen Schwelle nicht iiberfahrbar) und damit zu schmal ist. Er verlduft direkt
neben Parkbuchten ohne dazwischenliegenden Schutzstreifen. Durch anhaltende Bautétigkeit ist er durch
diverse Hindernisse teilweise blockiert; auch Miilltonnen werden auf ihm abgestellt (siehe auch Bild 8).
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Seine Oberfliche ist teilweise aufgerissen, eine schnelle Ausbesserung ist nicht erkennbar und man
kann Pfiitzenbildung beobachten (Rutschgefahr im Winter). Der Wasserablauf ist auch durch die seit-
licherh6hten Randsteine behindert. Die Bordsteinkanten an der Einmiindung der August-Rieser-Strafe
sind unzureichend abgesenkt (Schwellen von teilweise 5 cm) und die Furt hier nicht markiert (Bilder 9
und 10). Der Radweg ist an dieser Stelle aus der Einmiindung heraus durch Hecken und Schaltkésten
als Sichthindernisse sowie dem leichten Gefille der August-Rieser-Strafie schlecht einsehbar und damit
unfalltrichtig. Er wird hier auch nicht an die Fahrbahn der Tannenleite herangefiihrt, sondern verlauft
durchgehend durch einen teilweise durch Baume bepflanzten Griinstreifen abgesetzt in einem Abstand
von 1.80 m zur Fahrbahn (Bild 11).

Zusammenfassend: Dieser Radweg ist unnotig und schlecht geplant. Seine Benutzung selbst fiihrt auf-
grund der schlechten Trassierung und Sichtverh&ltnisse zu potentieller Gefihrdung. Die Benutzungs-
pflicht kann schon durch Verkehrsicherheit nicht begriindet werden und muf} ersatzlos entfallen. Dariiber
hinausgehend sollte versucht werden, die Einmiindung der August-Rieser-Strafle zu entschiirfen, da Kin-
der, die bis zum vollendeten 8. Lebensjahr auf dem Gehweg fahren miissen, hier gefidhrdet sind.

Fiir die Benutzungspflicht aller drei Radwege kann auch nicht vorgebracht werden, dafl Kinder aus der
Wohnsiedlung Tannenleite einen Radweg zu ihrem Schutz benétigen. Zum einen werden Kinder auf
Radwegen genauso gefihrdet wie Erwachsene, zum anderen miissen sie ohnehin bis zum vollendeten
8. Lebensjahr und diirfen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr auf dem Gehweg fahren (§ 2 Abs. 5 StVO),
so daf} diese Belange auch mit Gehwegen ausreichend abgedeckt sind.

Bitte teilen Sie uns bis zum 7. Februar 2000 mit, wie Sie mit diesen drei Radwegen verfahren werden.

Mit freundlichen Griiflen

Holger Farr Bernd Sluka
ADFC, Kreisverband Passau VCD, Kreisverband Passau/Freyung-Grafenau
Anlagen:

Bilder 1 bis 11
Bewertungsbogen ,, Entscheidungsschliissel Radwegbenutzungspflicht

Kopien an:
Tiefbauamt
Stadtplanung



